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近代における時を表す語彙の諸相
―『欧洲奇事花柳春話』と『通俗花柳春話』の対照から―
山　際　　　彰
1.　はじめに
　近代における語彙の変動を考えるにあたっては、大量に造語された漢語の存在を
無視できない。これに関しては、例えば田中（2014）の「明治期から大正期にかけ
て基本語化する語彙の約 65% は漢語」や、飛田（1966）の「漢語は大正七年前後
まではどんどん新造語が作られ、この頃を境として、それらの語が普及し一般化し」
たといった指摘がある。一方で、田中（2014）が「明治期から大正期にかけて周辺
語化する語彙の約 80% は漢語」と述べるように、これらの漢語は淘汰されたもの
も多かった。こうした近代の語彙の変動については、「漢語の漸減と漸増をとらえ
た語種構成比率の調査だけでは、どのような漢語が淘汰され、どのような漢語が残
存したか、また、どのような和語が増加していったのか、さらには、なぜこのよう
な変化が起こったのかについては、不明なままである」（田中 2015）との指摘があ
るように、語種に着目した計量的調査だけでは十分にわからない点が多い。
上記のような問題に迫る試みとして、山際（2019）では数ある意味分野の中から
時を表す語彙を取り上げ、近代の口頭語資料に見られる特色として一日のうちの特
定の時間帯を表す語彙が多いこと、同じく文章語資料に見られる特色として発話時
を基準とした時を表す漢語語彙が多いことを指摘した。ただし、その分析が別種の
資料同士の比較である限り、そこに現れる語の差異が時代性を反映したものなのか
否かが判然としない。そこで、本稿では原著者・訳者が同一で、異なる読者層が想
定された翻訳小説である『欧洲奇事花柳春話』と『通俗花柳春話』を取り上げ、近代の時
を表す語彙の諸相について明らかにしたい。また、その調査結果を通して、近代の
時間意識と語彙の関連性についても触れる。
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2.　調査概要
2. 1　調査資料
　調査資料は『欧洲奇事花柳春話』（以下、
『欧洲』）と『通俗花柳春話』（以下、
『通俗』）を用いる。『欧洲』は、
イギリスの政治家・小説家である
ロウド・リトンの恋愛小説『アー
ネスト・マルツラバース』及びそ
の続編の『アリス』を丹羽純一郎
が訳した作品であり、これを庶民
向けに改訳したものが『通俗』で
ある 1）。二作品の特徴は、表 1 のようにまとめられる。両作品ともに話の大筋は同
じであるが、『通俗』では『欧洲』の内容を補っている箇所が多数見られる（その
逆も見られる）。そのため、二作品の章立ては第六章までは対応しているものの、
それ以降にずれが見られる。そこで、本稿では『欧洲』初編の全十六章とそれに対
応する『通俗』初編の第十四章までを調査範囲とする（序跋と挿絵中の文章を除く）。
以下、断りのない限り、『欧洲』と『通俗』はこの範囲を指す。
『欧洲』と『通俗』は原著が同一でありながら前者は知識人層、後者は庶民層を
意識して訳されていることから、読者層の差による表現の差異の比較に有効である。
飛田（1973）はそれぞれの語種比率を算出しており、その結果を次のようにまとめ
ている（表中の % は、同論文の数値を元に小数点第二位を四捨五入して算出）。
表 2　『欧洲』初編と『通俗』初編における語種比率
欧洲（異） 通俗（異） 欧洲（延） 通俗（延）
和語  759 28.0% 2168 75.7% 5426 57.8% 8520 84.0%
漢語 1389 51.2% 499 17.4% 2649 28.2%  963  9.5%
外国語   44  1.6%   41  1.4%  421  4.5%  403  4.0%
漢外・和外混種語   13  0.5%   15  0.5%   25  0.3%   28  0.3%
和漢混種語  507 18.7%  142  5.0%  873  9.3%  223  2.2%
計 2712 100.0% 2865 100.0% 9394 100.1% 10137 100.0%
表 1　作品情報
欧洲 通俗
著者 ロウド・リトン ロウド・リトン
訳者 丹羽純一郎 織田純一郎 2）
刊行 1878-79 年 1883-84 年
文体 漢文直訳体 和文体
表記
漢字片仮名交じ
り / パラルビ
漢字平仮名交じ
り / 総ルビ
（飛田 2007 を参考に作成）
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表 2 から、『欧洲』と『通俗』で使用される語には多分な隔たりが見受けられる。
両作品を異なり語数で比較した場合、『欧洲』は漢語、『通俗』は和語の割合が高い。
しかし、従来は『欧洲』のみに焦点を当てた論考が多く（樺島 1963、米川 1984，
1985 など）、『通俗』との比較から両作品の語彙の差を見出そうとするものは限ら
れているため（飛田 1969-74，1973，1976 など）、調査の余地が残されている。
2. 2　調査対象及びその分類
調査対象は山際（2019）で設定した範囲に準じる。これは仁田（2002）を参考に、
< 時 > の意味に関わる語群を表 3 のように分類したもので、そのうちの時を表す
語彙のみを扱う（当該の文脈で時以外を表す語や固有名詞、熟語や慣用句の一部は
除く）。また、本稿でも「発話時を基準時とする時を表す語彙」を「相対時」、「太
陽の運行を基準時とする語彙」を「絶対時」と呼び、適宜それ以外の語群にも触れ
ていく。
表 3　時を表す語彙の範囲
時を表す語彙
時間軸上
において
範囲を指
定する
基準時が
変化する
発話時を基準
時とする
過去 昔、最近、昨日、昨夜
現在 今、現今、今朝、今月
未来 将来、近日、来週、再来年
発話時以外を基準時とする 時間的前後 翌日、翌週、前月
基準時が
常に一定
太陽の運行を
基準時とする
日以上の
単位区分
年月週日 2018 年、12 月
季節 春、冬、初夏
日未満の
単位区分
朝昼夜 朝、昼、宵、正午
時分秒 19 時、午前 5 時
歴史的事実を基準時とする 時代 中古、江戸時代
基準時を
とらない
特定の漠然とした時 時間 頃、時、折、漁期
不明瞭で漠然とした時 不定時 いつ、いつか
時に関する語彙
時間量を
表す
事態存続の時間量
固定時間量 5 分（間）、2 時間
流動時間量 一瞬、しばらく
起動までの時間量
時間量少 急に、突然、すぐ
時間量中 程なく、やがて
時間量大 ようやく、ついに
事態の進展を表す
様態の進展 次第に、徐々に
時間の進展 日々、刻々と
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3.　二作品に見られる時を表す語彙の使用実態概観
　まずは、『欧洲』と『通俗』全体における時を表す語彙の使用実態を観察する。今回、
『欧洲』から時を表す語彙として採集した語は延べ語数にして 303 語、異なり語数
では 72 語であった 3）。度数の高い語に注目すると、「時」（度数 57）や「今」（度
数 47）、「日」（度数 18）といった時代や資料を問わず使用されている基本的な語が
上位に並んでいる。それらを除くと、「曾て」（度数 20）や「他日」（度数 7）、「既往」
（度数 3）のような漢文直訳体であることを反映した語が注目される。これは、「『花
柳春話』（筆者注：『欧洲』）の漢語はあまり一般的でない、むずかしい漢語が多い」（米
川 1985）という指摘と一致している。なお、『欧洲』は一部の語にしかルビが付さ
れていないため、「他日」や「既往」などは字音語の例であるかどうかが定かでない。
ただし、（3）のようなルビ付きの例が一部に確認される点、知識人を読者層に想定
していた点から、ほとんどが字音語として用いられていたと思われる。
　　（1） 曰ク「教師シンコツクスハ今已ニ老大ニシテ好
コウダン
男ト言フベカラザルモ曾て
少年ノ時ニ当テハ余ガ如キ醜
シユウフ
夫ニ非ザルベシ。故ニ余今彼
カレ
ヲ見テ吾ガ老後
ノ鑑
かん
ト為スニ足ラン」。　 （欧洲八 62）
（2） マルツラバース又曰ク「余ガ故郷ニ親友アリ。必ズ余ガ帰リヲ待ツコト切
セツ
ナルベシ。余若シ永ク淹留セバ他日友人ノ怒りニ遇
ア
フモ知ルベカラズ。速
スミヤ
カニ帰ルニ如
シ
カズ。〈略〉」。 （欧洲六 54）
（3） 〈略〉、頭髪鬅
ホウソウ
〓トシテ半バ之ヲ掩
オホ
フ其容色自
オノ
ヅカラ既
キ
往
ワウ
ノ悪
アク
履
リ
歴
レキ
ヲ現
アラ
ハシ、
若シ獄卒ヲシテ一目セシメバ立
タチド
コロニ其性質如
イ カ ン
何ヲ知ルアラン。
 （欧洲一 2-3）
一方、『通俗』に見られる時を表す語の延べ語数は425語、異なり語数は82語であっ
た（語形判断は右ルビによる）。使用頻度が高い語には、「今
いま
」（度数 86）や「時
とき
」（度
数 69）、「夜
よ
」（度数 26）など『欧洲』と同じく基本的な語が並んでいる。しかし、
中でも「頃
ころ
」（度数 12）や「冬
ふゆ
」（度数 7）、「昔
むかし
」（度数 5）といった和語語彙の使
用頻度の高いことが『通俗』の特徴である。また、高頻度語であるほど様々な表記
形が取られることが特徴で、これは『欧洲』で用いられる難解な漢語を日常的な和
語に置き換えるための訳者の工夫であると考えられる。
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（4） 却
さ て も
説マルツラバースはアリスと袂
たもと
を別
わかち
しより三周
しうかん
間を経
へ
たる頃
ころ
、家
いへ
に帰
かへ
れ
ば這
こ
は如
い か
何に門
か ど
戸を鎖
とざ
して人
ひ と げ
気なし。 （通俗十 90）
（5） 其
その
昔
むかし
チヤルス帝
てい
の乱
らん
を避
さけ
て北
ほくこく
国に行
み ゆ き
幸のありし折
をりから
柄に少
し ば し
時鳳
く る ま
輦をよせさ
せ給
たま
ひし行
あん
在
ざいしよ
所の玉
ご ざ
座の間
ま
は今
いま
猶
なほ
其
その
形
まヽ
保
ほ
存
ぞん
して書
しよゐん
院の奥
おく
の間
ま
即
すなは
ち是
これ
なり。
 （通俗十二 96）
　以上、『欧洲』と『通俗』に見られる時を表す語彙の調査結果からわかることを
簡単に整理した。全体的な特徴としては、飛田（1973）が指摘するように『欧洲』
に漢語が多く、『通俗』に和語が多いという結果が得られた。
4.　意味分野別に見る『欧洲』と『通俗』
　既述の通り、『欧洲』と『通俗』は原著が同一であるため、それぞれの内容が対
応している。しかし、訳者が想定する読者層の異なりを反映して、両作品の表現に
は違いが見られる。例えば、（6ab）は『欧洲』と『通俗』の対応箇所を引用した
ものである。『欧洲』では「曾て少年の時」、「今」、「老後」となっている箇所が、『通
俗』では「其
その
年
とし
弱
わかき
昔
む か し
日」、「今
い ま
日」、「後
のち
年
＼／
」となっている。こうした言い換えが両
作品の異なり語数や延べ語数に影響を与えている。そこで、『欧洲』と『通俗』の
間で使用頻度に開きのある語に注目し、各意味分野の特徴について述べていく。
（6a） 曰ク「教師シンコツクスハ今已ニ老大ニシテ好
コウダン
男ト言フベカラザルモ曾
て少年ノ時ニ当テハ余ガ如キ醜
シユウフ
夫ニ非ザルベシ。故ニ余今彼
カレ
ヲ見テ吾ガ
老後ノ鑑
かん
ト為スニ足ラン」。 《（1）の再掲》（欧洲八 62）
（6b） マルツラバースは頭
かうべ
を打
うち
左
ふ
右
り
「否
いな
々
＼／
教
け う し
師シンコックスは已
すで
に年
よ は ひ
齢も老
おい
た
れば好
よき
男
をとこ
とは言
いへ
ねども其
その
年
とし
弱
わかき
昔
む か し
日には余
わ れ ら
儂の如
ごと
き醜
しゆう
男
だん
にはよもあるま
じと思
おも
ふなり。然
さ
あれば彼
かれ
の今
い ま
日を見
み
て余
わが
後
のち
年の鑑
かヾみ
とすべし。」
 （通俗七 72）
4. 1　「相対時」を表す語彙
まずは、現在を表す語彙を見ていく。異なり語数から見ると、『欧洲』と『通俗』
に差は見られない。これに対して、延べ語数では両作品に倍近くの差があることが
注目される。『通俗』の高頻度語を見ると、「今
いま
」（度数 86）と「今
け ふ
日」（度数 18）
＼／
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が大部分を占めていることがわかる。ここ
から、一部の基本的な語の多用が『通俗』
の延べ語数の多さに起因しているといえ
る。『欧洲』に特徴的な語を見てみると、「今
夕」（度数 3）や「方今」（度数 3）、「今夜」
（度数 2）などが『通俗』には見られない
語として注目される。これらは『通俗』で
はいずれも和語（の組み合わせ）に置き換
えられており、対応する表現が日常的な語
の範囲でまかなわれているということがわ
かる。
（7a）且
カツ
今夕ノ約
ヤク
アルヲ思フテ暫
シバラ
ク仮
カ
眠
ミン
ス。 （欧洲三 27）
（7b） 且
か
つ此
この
夕
ゆふべ
再
さい
会
くわい
の約
やくそく
束あるを思
おも
ひつヽ暫
しばら
く午
ひ る ね
睡の枕
まくら
に就
つき
ぬ。 （通俗三 36）
（8a） 「誠ニ然ラン。僕、卿ノ為メニ羈
キ
亭
テイ
ヲ選
エラ
ビ、卿ヲシテ安
アンヲン
穏ナラシメン。今
夕七時ヲ期シテ此所ニ来リ、僕ノ到ルヲ待ツベシ。〈略〉 （欧洲三 26）
（8b） 「誠
まこと
に然
さ
なり。去
さり
ながら不
よ か ら
良ぬ旅
や ど り
舎を求
もと
めては卿
おんみ
の為
ため
にあしかりなん。
僕
やつがれ
とても此
この
地
あ た り
方は知
し る べ
人なけれど、如
い か に
何かして捜
も と め
索ば何
な
どてなからんや。
必
かなら
ず意
こヽろ
に為
し
給
たま
ふな。此
この
黄
たそがれ
昏を合
あ ひ づ
期として再
ふたヽ
び此
こ ヽ
処に来
きた
り給
たま
へ。僕
やつがれ
も亦
また
参
まゐ
るべし。〈略〉 （通俗三 34-35）
　『通俗』に特徴的な語としては、「今
こ よ ひ
夜」（度数 9）が挙げられる。『欧洲』では字
音語で使われたと見られる「今夜」に対応する例もあるが、それらを除けばほとん
どが『欧洲』と一対一で対応しない箇所で用いられているという点が注目される。
（9a） 「僕主人ノ厚
コウセイ
情ニ戻
モト
ルヲ快
コヽロヨ
シトセズ敢テ一泊ノ恩
オン
ヲ乞
コ
ハンノミ。〈略〉」
 （欧洲一 9）
（9b） 「 僕
やつがれ
主
あ る じ
人の厚
な さ け
情に依り今
こ よ ひ
夜の泊
やどり
を借
かり
申
まう
さん。〈略〉」　 （通俗一 11）
続いて、過去を表す語彙に注目する。現在を表す語彙と同様、異なり語数では『欧
洲』と『通俗』にほとんど差が見られないが、延べ語数もほぼ同じである点に違い
がある。『欧洲』の特徴として、漢文的措辞である「曾て」（度数 20）が高い頻度
表 4　現在を表す語彙
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で用いられていることが挙げられる。その
他、「昨夜」（度数 5）、「既往」（度数 3）、「古
昔」（度数 3）、などが『欧洲』特有の語で
ある。これに対して『通俗』では、「古
いにしへ
昔」
（度数 8）や「昔
むかし
」（度数 5）、「既
すぎこしかた
往」（度
数 1）などが挙げられる。これらの大半は
発話時から隔たった過去を表す語であるた
めそれぞれが対応しているように思われる
が、実際にはその対応関係にやや偏りが見
られる。例えば、『欧洲』のみに見られる「曾
て」の『通俗』での対応箇所を示すと、（10）
～（12）のようになる。これらの例からわ
かるように、「曾て」は規則的に特定の語
へ置き換えられているわけではなく、文脈
によって適宜表現が異なっている。これは
漢文的措辞である「曾て」に一対一で対応
するような日常語が存在しないことを示唆
している。これに対して、『欧洲』で「既往」
や「古昔」、「昨夜」が用いられている箇所
は『通俗』でも文章構成に変化は見られず、個々の漢語に対応する和語があてはめ
られている。ここから、発話時から隔たった過去を表す漢語語彙は「曾て」以外は
日常的な語でまかなわれていたといえる。
（10a）卿曾テ之ヲ人ニ聞ザリシヤ。 （欧洲四 31）
（10b）卿
おんみ
は今
いヽ
迄
まで
是
こ れ ら
等の事を人に聞
きヽ
たることなきや。 （通俗四 41-42）
（11a）サクシンガム曾
カツ
テ貧
ヒン
甚シ。　 （欧洲十六 90）
（11b）サクシンガムは当
その
時
をり
節
から
華族に似げなき貧
ひん
なりしが〈略〉。
 （通俗十四 107-108）
（12a） 「否々妾ガ苦寒ニ慣ルヽ猶ホ君ノ慣レザルガ如シ。妾ノ曾テ家ニ居ルヤ
父若シ在ズンバ厳寒ノ夜ト雖ドモ火ヲ用ユルコト許サヾリキ。」
 （欧洲五 43）
（12b） 「仰
おおせ
さることには侍れども妾
わらは
が寒
さむさ
に慣
なれ
たるは猶人
ひと
ざまの慣
なれ
ざる如し妾
わらは
が
表 5　過去を表す語彙
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家に在
あり
し日
ひ
は父が留守には寒
さむく
とも火を焚
たく
ことを許さヾりき。」と。
 （通俗五 56）
（13a） 少女愁
シウゼン
然トシテ答テ曰ク、「妾追踵シテ君ヲ索
モト
ムルコト已ニ久シ。昨夜
妾モ亦脱シテ父ノ暴怒ヲ避
サ
ク。〈略〉」。 （欧洲三 24）
（13b） 少
お と め
女は愁
かなしき
然容
おもヽち
貌にて、「昨
ゆ ふ べ
夜妾
わらは
も亦
また
遁
のがれ
て父
ちヽ
の暴
い か り
怒を避
さけ
たれば、思
おも
ふに再
ふたヽ
び吾
わがいへ
家に還
かへ
り往
ゆく
こと能
あた
ふまじ。〈略〉」。 （通俗三 30）
　ところで、『通俗』で使用頻度の高い「古
いにしへ
昔」や「昔
むかし
」は、ここまで取り上げた『欧洲』
の種々の漢語を言い換える例としてあまり用いられていない。これらの対応箇所を
確認すると、その半数近くが『欧洲』と一対一では対応しない箇所で使用されている。
ここから、先述の「今
こ よ ひ
夜」のように、『通俗』で用いられる中でもごく基本的で使
用頻度の高い語は『通俗』で補われやすいといえる。また「昔
むかし
」よりも「古
いにしへ
昔」が『欧洲』
の漢語語彙に対応しやすいことから、近代ではやや文章語化していた「古
いにしへ
昔」がよ
り漢語語彙の語感を伝えやすかったと推察される 4）。
（14a） 高閣層楼ハ稍々傾ントスレドモ皆古昔ノ築造ニ係リ、〈略〉。 （欧洲九 67）
（14b） 高楼傑閣甍を併べ皆古
いにしへ
昔の築造なれば、〈略〉。 （通俗八 77）
　未来を表す語彙においても、『欧洲』と『通俗』で異なり語数に大きな差は見ら
れなかった。延べ語数では『通俗』が『欧洲』
よりもやや多い点、両作品の高頻度語の
度数の差が延べ語数の差に直結している
点で、現在を表す語彙に近い傾向を見せ
ている。『欧洲』に特徴的な語には、「他日」
（度数 7）や「後日」（度数 2）、「将来」（度
数 2）などが指摘される。このうち、「他日」
は『通俗』に対応箇所のない場合が多く、
日常的な語で対応させにくい語であった
と見られる。また、「将来」は近代から急
激に使用頻度が急増するが 5）、『通俗』で
は「将
ゆくすゑ
来」に置き換えられていることから、
この時点ではその使用が知識人層に偏っ
表 6　未来を表す語彙
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ていたといえる。
一方、『通俗』に特徴的な語として「後
のち＼／
日」（度数 6）、「将
ゆくすゑ
来」（度数 6）が挙げら
れる。『欧洲』では前者が「後日」や「他日」、後者が「将来」に対応するが、『通俗』
にのみ見られる例の方が多い。そこで、『通俗』での「将
ゆくすゑ
来」の用例を見てみると、
次のように『通俗』で補われた話者の心情描写の部分に「将
ゆくすゑ
来」が用いられている。
このように、どちらか一方には対応する文章自体がない場合もあり、それが『通俗』
において延べ語数が多くなっている一因だといえる。
（15a） 〈略〉行クコト一里ニシテ漸ク君ニ逢フコトヲ得タリ」。
 （欧洲四 29-30）
（15b） 〈略〉疾
とく＼／
々君
きみ
に逢
あひ
奉
たてまつり
て妾
わらは
が幸
さち
なき孤
みのうへ
身を打
うて
語
かたら
ひて将
ゆくすゑ
来の事
こと
ばし願
ねがひ
奉
たてまつら
んと行
ゆく
こと凡
およ
そ一里
り
にして漸
やうやく
く君
きみ
を視
み
参
まゐら
せり」と。 （通俗四 39）
　以上、「相対時」を表す語彙では全体的に異なり語数に大差はないが、延べ語数
では現在と未来は『通俗』が多く、過去はほぼ同数であるという差異が見出せた。
4. 2　「絶対時」を表す語彙
　続いて、「絶対時」を表す語彙を取り上げる。まずは、朝昼夜を表す語彙につい
て見ていく。異なり語数・延べ語数ともに『通俗』が大きく上回っていることが注
目される。『欧洲』と『通俗』では直接重ならない語が多いが、その中で「暗夜」（度
数 4）や「寒夜」（度数 2）、「深夜」（度数 2）、「雨夜」（度数 1）などの漢語語彙が『欧洲』
にのみ見られる点が特徴である。これらはいずれも夜の性質を示す語であり、（16）
や（17）のように『通俗』では語句の組み合わせで表現されている。このことから、
日常語の範囲では夜の性質を表し分けるような語が十分に存在しなかったことがわ
かる。『通俗』では、「初
しよ
更
や
」（度数 3）や「未
ま だ き
明」（度数 2）、「夕
ゆふぐれ
暮 / 薄
ゆふぐれ
暮」（度数 2）、
「天
しのヽめ
明」（度数 1）、「夕
ゆふ
まぐれ」（度数 1）のように夜の特定の時間帯を表す語が目立
つ。ここから、庶民層には一日の中の時間を細分する言い方が身近な感覚として根
付いていたといえる。
（16a）況
イハ
ンヤ冬
トウインアンダン
陰暗淡物色ヲモ分ツベカラザル暗夜ヲヤ。 （欧洲一 1）
（16b） 況
まい
て頃
ころ
しも冬
ふゆ
の夜
よ
の白
あ や め
黒も知
し
らぬ烏
う ば
羽玉
たま
の暗
やみ
の折
をりから
柄、〈略〉。
 （通俗一 1）
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（17a） 客、寒雨ヲ衝
ツ
キ、暗
アン
夜
ヤ
ヲ冒
オカ
シ
テ走ルコト已ニ数十歩。
 （欧洲二 22）
（17b） 〈略〉、客
きやく
は暗
く ら き
夜を厭
いとは
ばこそ逸
いさ
足
あし
出
だ
して走
はし
りけれ。 （通俗二 28）
（18a） 終ニ別ヲ告テ東西ニ相去ル。
 （欧洲四 35）
（18b） 〈略〉と、終
つひ
に別
わかれ
を告
つげ
渡
わた
る。遠
山寺の鐘の音も初
しよ
更
や
過
すぐ
るころ
西東ともに心を置
おく
霜の道踏
ふみわけ
分
て帰
かへり
ける。 （通俗四 47）
　季節を表す語彙は、異なり語数では両
作品でほとんど差は見られず、逆に延べ
語数では『通俗』が『欧洲』の倍近くの
差が見られる。この分類の語は少ないが、
その中で目を引くのは『通俗』で「冬
ふゆ
」（度
数 7）が多用されている点である。これ
らの大半は『欧洲』と対応せず、朝昼夜
を表す語彙と同じく「絶対時」が『通俗』
で補われやすい点が注目される。
（19a） 即チアーネスト・マルツラバー
ストナス。長ジテ年已ニ十六、
日耳曼ノゴツテンゼンニ遊学セ
ンコトヲ請フ。 （欧洲十二 80）
（19b） 其
その
児
こ
は即
すなは
ちアーネスト・マル
ツ ラ バ ー ス の こ と に し て 年
とし
十六に至るまでクレーブラン
ドの家
いへ
に居
を
り、其
その
年
とし
の冬
ふゆ
、日
ぜ
耳
る
曼
まん
のゴツテンゼンに遊
いうがく
学し、
〈略〉。 （通俗十一 95）
表 7　朝昼夜を表す語彙
表 8　季節を表す語彙
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年月週日を表す語彙を見ると、異なり
語数・延べ語数ともに両作品に大差ない
点、使用頻度の順位にも他の意味分野ほ
ど差が見られない点が特徴である。その
中で、『欧洲』に比して『通俗』で「年
とし
」（度
数 7）の使用頻度の高いことが注意される。
これは既に述べてきた、『欧洲』から『通俗』
へ改訳される際には基本的な語が増補さ
れやすいという傾向に合致している。
（20a）君已ニ書ヲ読ム久シ。　　　　 （欧洲十五 88）
（20b） 思
おも
ふに和
わ
君
ぎみ
は年
とし
久
ひさ
しく書
ふみよむ
読業
わざ
を孜
し ヽ
々として勉
つとめ
たまひしものならん。
 （通俗十三 104）
時分秒を表す語彙では、述べ語数・異
なり語数ともに『通俗』が上回っており、
『通俗』の異なり語数の多さが注目される。
　以上のように、「絶対時」を表す語彙に
は延べ語数で『通俗』が『欧洲』を大き
く上回るという傾向が見られ。ここから、
庶民層にとってはこの意味分野の語が日
常的に使用する語彙と重なる面が大きかったと捉えられる。
4. 3　その他の時を表す語彙 6）
　上記以外の語群として時間を表す語彙を見ると、異なり語数ではあまり差は見ら
れないものの、延べ語数では『通俗』が『欧
洲』を上回っていることがわかる。『欧洲』
に特徴的な語として「間」（度数 7）が、『通
俗』に特徴的な語として「頃
ころ
」（度数 12）、
「折
をり
」（度数 5）が挙げられる。これは、『欧洲』
が短文の連続で文章を構成するのに対し、
『通俗』が上記のような語で一文を繋ぎな
表 9　年月週日を表す語彙
表 10　時分秒を表す語彙
表 11　時間を表す語彙
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がら物語を展開させる構成を多用するという、文章展開の差に起因している。
（21a） 人生レテ幼ヨリ壮ニ至ルノ間、多クハ悲
ヒ
嘆
タン
憤
フン
憂
イウ
ノ中ニ過
ス
グ。
 （欧洲十四 83）
（21b） 況
まい
てや人
ひと
は幼
をさなき
稚より壮
さう
に至
いた
るの其
その
間
ひま
は悲
ひ
嘆
たん
憤
ふん
憂
いう
の中
うち
に過
す
ぎ、〈略〉。
 （通俗十二 99）
（22a）絶
タヘ
テ報
ハウ
知
チ
ナク四五日ヲ経
ヘ
テ、漸ク一信ヲ得タリ。 （欧洲十 69）
（22b） 絶
たへ
て便
たより
なく四
よ つ か
日五
い つ か
日を経
へ
たるころ漸
やうや
く一の信
た よ り
通は得
う
れど、〈略〉。
 （通俗九 80）
4. 4　まとめ
　ここまで『欧洲』と『通俗』の比較から、読者層の差に起因する表現の差異につ
いて述べてきた。表 12 は、各意味分野における『欧洲』と『通俗』の異なり・延
べ語数の関係をまとめたものである。（やや）欧洲・（やや）通俗は『欧洲』・『通俗』
が他方よりも（わずかに）大きく上回ることを示し、「－」は両作品にあまり差が
見られないことを示す。表から、両作品の異なり語数にはほとんど差が見られない
一方、延べ語数ではほとんどの意味分野で『通俗』が『欧洲』を上回ることがわか
る。これは、『欧洲』の漢語を複数の和語で置き換えたこと、『欧洲』にはない場面
や心情の描写が『通俗』で補われやすいことを反映した結果だといえる 7）。
表 12　意味分野毎に見る『欧洲』と『通俗』の異なり語数・延べ語数
相対時 絶対時
現在 過去 未来 朝昼夜 季節 年月週日 時分秒
異 － － － 通俗 － － －
延 通俗 － やや通俗 通俗 通俗 － やや通俗
5.　近代における時間意識の変化と時を表す語彙との関連性
ところで、日本と西洋の語彙の特徴を比較した真田（1994）は、「意味分類番号（.16）
の（時間）には「毎朝」「今月」「昨年」「来週」など外国語では複数語で表現され
ると思われる語、元号、「元日」「盆」「暮れ」など一年のうちの特定の時を表す語、
「上旬」「下旬」など月のうちのある時期を示す語、「夜明け」「夕暮れ」など一日の
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うちのある時間を示す語が多く含まれている」と指摘している（波線は筆者）。こ
のうち、波線部に相当する語群について本稿および山際（2019）で述べたことの関
連性について考えたい。
一年や一日のうちの特定の時を表す語彙は、山際（2019）で取り上げた近世・近
代の口頭語資料や本稿で取り上げた『通俗』のように日常的なことば（口頭語）で
多用されることが明らかになった。これは自明のように思えるが、山際（2019）で
見た文章語資料や本稿で扱った『欧洲』のように知識人が読み手に想定された文章
で顕著に見られる漢語語彙には、こうした「絶対時」よりも「相対時」を表す語彙
が多かった。そうすると、時を表す語彙における近代化は「相対時」を表す語彙の
多様化（多用化）であると考えられそうである。これには、時刻制度の定着が関わっ
ていると見られる。橋本（1966）や西本（2006）、橋本・栗山編（2001）が述べる
ように、時刻制度の変革および定着は社会の近代化に大きな影響を与えた。この制
度の誕生・定着によって、それまでは太陽の傾きによって認知されていた時間感覚
が徐々に時刻というもので捉えられるようになっていった。その影響を早くに受け
たのが知識人層である。そうした知識人層によって、太陽の運行とは異なる時の把
握の方法である数直線的な時の捉え方（＝「相対時」）による語が頻繁に使われる
ようになったのは偶然ではないだろう。また、山際（2019）や本稿の調査では夜の
時間帯を五つに区分して夜の深さの違いを表す「－更」（初更、三更など）という
語が見られた。この語は中世後期頃から使用され始めるが（日本国語大辞典 第二
版 2000-02 による）、現代でこれに当たる夜の時間帯を表すには、時分秒を表す語
彙（午前 3 時、A.M.2：00 など）を用いるのが一般的である。これらは一日の中の
どのような時間も機械的にかつ一律に表すことができるため、既存の語彙体系に与
えた影響は非常に大きかったのではないか。表 7 に挙げた朝昼夜を表す語彙のうち、
使用頻度 1 ～ 2 の語は現代ではほとんど用いられないが、こうした語彙に取って代
わる存在として時分秒を表す語彙が機能しているといえる 8）。
6.　おわりに
本稿では、著者・訳者および内容が同一な近代の翻訳小説である『欧洲奇事花柳春話』
と『通俗花柳春話』の比較を通して次のことを明らかにした。
（Ⅰ）『欧洲奇事花柳春話』に特徴的な時を表す語彙には漢語が多く、『通俗花柳春話』
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に特徴的な語彙には和語が多い。これは、作品全体の傾向と一致する。
（Ⅱ）『欧洲奇事花柳春話』に見られない表現が『通俗花柳春話』で補われる際、汎時
的に多用される語（「今
いま
」、「年
とし
」など）が用いられる傾向にある。
（Ⅲ）『通俗花柳春話』に特徴的な点として、それ自体は漠然とした時を表す語
彙（「頃
ころ
」、「折
をり
」など）や、一日を区分してその中の特定の時間帯を表す
語彙（「初
しょ
夜
や
」、「冬
ふゆ
」など）が豊富で、かつ多用される点が挙げられる。
（Ⅰ）は、全体的に『欧洲奇事花柳春話』の漢語は『通俗花柳春話』では和語に置き換
えられる傾向にあり、想定される読者層の違いが語種の違いに直結していることを
示している。（Ⅱ）は、『通俗花柳春話』が「婦女児童」も含めた庶民層を対象とし
ており、『欧洲奇事花柳春話』からの増補箇所にそうした人々にもわかるような平易な表
現を用いるという訳者の意識が反映された結果だと考えられる。（Ⅲ）は、前者の
ような語が『通俗』で多用されるのは、『欧洲』と『通俗』の文章展開の差異によ
るところが大きいと考えられる。後者は、当該時期の庶民層には太陽の運行に応じ
た時間把握の意識が知識人層よりも深く根付いていたことによると分析した。
　本稿のような試みは、こうした傾向が作品の種別を超えても見られるのかを同時
期の様々なジャンルの資料に対して検討する必要がある。また、本稿で取り上げた
二作品の場合は原文との対応についても検討すべきであるが、今後の課題としたい。
付記
　本稿は、第 350 回日本近代語研究会で発表した内容に加筆・修正を行ったもので
ある。席上で指摘・教示をしてくださった方々に感謝を申し上げる。
　注
1）『欧洲』から『通俗』への改訳の事情は、『通俗』で次のように述べられている。
（ⅰ）旧訳（筆者注：『欧洲』）は漢文体にして婦女児童の或ハ解し難き所なし
とせず、〈略〉故に今其旧文を一変して、苟も四十八字を読得るの徒ハ之
を読で解せざるの憾なからしめ以て啓蒙英史の風俗編に充んとす。
 （通俗叙 3）
2）柳田（1961）によると、もと若松甲之助といったが、養子に入ったことで丹羽
姓に変わり（同時に名も純一郎と改める）、分家の際に曾祖母姓の織田に変わっ
たとされる。よって、両作品の訳者は同一人物だと推定される。
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3）『欧洲』では語形が一つに確定できない語が多数存在する（今日：キョウ / コン
ニチなど）。そのため、各表の語形欄は当該資料内で最も多く用いられている表
記形を挙げ、複数の表記が確認される際は表記形欄に表記毎の度数を示した。同
じ理由で異なり語数も定めがたいが、本稿では各表に掲げた語形の数で判断した。
その際、異なる意味で用いられている語はそれぞれ一語として数えた。
4）『欧洲』と『通俗』の刊行からやや下るが、『日本大辞書』（1892-93）の「いにしへ」
に文専用（文章語）の符号が記されていることも、これを支持する。
5）『英和対訳袖珍辞書』（1862）を始めとする英和辞典に future の訳語として記載
されているほか、『国民之友コーパス』に 230 例、『太陽コーパス』に 1937 例が
確認される（用例検索には、全文検索システム『ひまわり』［Ver.1.5.3］を使用）。
6）その他の時を表す語彙として採集したが、本文で触れていないものを次に示す。
7）こうした言い換えは今回扱った二作品に限るものではない。『郵便報知新聞』や
『読売新聞』、『東京絵入新聞』の語彙調査を扱った山田・進藤（1961）では、「わ
れわれが、さきに調査した郵便報知新聞は、大新聞（『明治初期の新聞の用語』
国研報告 15 参照）に属する新聞である。大新聞は、社説、雑報をおもな記事と
し、インテリ層を読者対象としている。小新聞は社説がなく、雑報も三面記事的
な報道を主としたもので、多分に娯楽的であり、庶民を読者対象としている」と
し、「小新聞（筆者注：『読売新聞』、『東京絵入新聞』）で日時をあらわす「昨
き の う
日」
「一
お と と い
昨日」「今年」「先月」は、『郵便報知新聞』では、それぞれ「昨
さくじつ
日」「一昨
さく
日
じつ
」
「本月」「去月」となって、かなり使用度数の高い語である」と述べている。これ
を今回の調査と対応させると、『欧洲』と『郵便報知新聞』（＝知識人層）、『通俗』
と『読売新聞』、『東京絵入新聞』（＝庶民層）が対応する。
8）5. に挙げた真田（1994）の指摘は、近代化によって「相対時」を表す語彙が多
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様化（多用化）し、「絶対時」を表す語彙が単純化（＝朝昼夜を表す語彙で使用
頻度の高いもの以外は衰退し、時分秒を表すを表す語彙がそれを埋める）した現
代にもなお見られる特徴という点で、まさに日本語の特色の一つだといえる。
調査資料
『欧洲』『通俗』ともに、国立国会図書館デジタルコレクション（http://dl.ndl.
go.jp/）で公開されているものを使用した（判読困難な箇所は、雄松堂書店の『明
治初期翻訳文学選 欧洲奇事花柳春話』を参照した）。挙例の際にはルビを一部省略して旧
漢字を通用の字体に直したほか、章数と頁数を併記した（［例］八 62：第八章 62 頁）。
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